uahtat fiir Menschen

Die Direktorin
des Landschaftsverbandes Rheinland

Ministerium flr

Schule und Weiterbildung

des Landes Nordrhein-Westfalen
Herrn Staatssekretédr Ludwig Hecke
40190 Disseldorf

Koin, 31. Oktober 2012

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention in den Schulen (9. Schulrechtsdnderungsgesetz) und
einer Verordnung liber die SchulgréBen der Forderschulen und der Schu-
len fiir Kranke

Ihre Aufforderung vom 19.09.2012 zur Stellungnahme gem. § 77 Abs. 1
SchulG 7
Az.: 221 - 2.02.02.08 - 104066/12

Sehr geehrter Herr Staatssekretar Hecke,

vielen Dank fir die Zusendung des 0.g. Gesetzentwurfes und der Verordnung
{iber die SchulgréBen der Férderschulen und der Schulen fir Kranke zur Umset-
zung der UN-Behindertenrechtskonvention im Bildungsbereich mit der Anfrage
zur Steflungnahme gemaB § 77 Abs, 1 SchulG.

Der Landschaftsverband Rheinland begrii3t das Ziel der inklusiven Beschulung.
von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung. Anliegen des LVR ist dabei, die
bisherige Qualitat der Forderung von behinderten Kindern zu sichern, damit so-
weit als mdglich in Zukunft Kinder mit und ohne Behinderungen in einer inklusi-
ven Schule gemeinsam lernen kdnnen und alle Schiilerinnen und Schiler ihren
Méglichkeiten entsprechend individuell geférdert werden. Allgemeine Schulen vor
Ort kénnen nur dann ein geeigneter Forderort fir ein Kind mit Behinderung sein,
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wenn auch dort die notwendigen Rahmenbedingungen (Personal, Ausstattung,
barrierefreies Gebdude) geschaffen werden.

Mit dem 0.g. Gesetzentwurf und der Verordnung Uber die SchulgroBen der For-
derschulen und der Schulen fiir Kranke hat das Kabinett in seiner Sitzung am
18.09.2012 den Gesetzentwurf zur Umsetzung der schulischen Inklusion zur Ver-
bandebeteiligung freigegeben. Zu dem Entwurf nehmen wir wie folgt Steliung:

Artikel 1 § 19 Abs. 1-3

Danach erhalten Schilerinnen und Schiller gem&B ihrer Behinderung oder Ent-
wicklungsverzégerung individuelle sonderpadagogische Férderung (Abs. 1) in den
genannten Forderschwerpunkten Lernen, Sprache, Emotionale und soziale Ent-
wicklung, Héren und Kommunikation, Sehen, Geistige Entwickiung sowie Korper-
liche und motorische Entwicklung (Abs. 2). Gem&B Abs. 3 gelten fur den Unter-
richt grundsatzlich die Unterrichtsvorgaben (§ 29) fir die allgemeine Schule so-
wie die Richtlinien fiir die einzelnen Férderschwerpunkte.

Stellungnahme:

Fir den Bereich des Forderschwerpunktes Korperliche und motorische Entwick-
lung gibt es keine verabschiedeten Richtlinien, sondern nur Entwirfe, da bislang
swischen Land und Landschaftsverbanden kein Konsens beziiglich der Veranke-
rung und Kosteniibernahme flir die erforderliche Therapie der Kinder erzielt wer-
den konnte. Inzwischen gibt es seitens des Landes die Entscheidung, dass es
keine Kostenlibernahme des Landes geben wird.

Auch fiir die Férderschwerpunkte Sehen und Héren und Kommunikation gibt es
nur Richtlinienentwiirfe. Hier sind formal die institutsbezogenen Richtlinien der
ehemaligen Schulen fur Blinde, Sehbehinderte, Gehorlose und flir Schwerhorige
noch in Kraft, allerdings sind diese 30 Jahre alt und entsprechen in keiner Weise
dem Ansatz einer inklusiven Forderung.

Artikel 1 § 19 Abs. 5 in Verbindung mit § 20 Abs. 3 und 5

GemaB Artikel 1 § 19 Abs, 5 entscheidet die Schulaufsichtsbehorde auf Antrag
der Eltern Uber den sonderpédagogischen Unterstlitzungsbedarf sowie die For-
derschwerpunkte und schlégt bei Feststellung eines solchen mit Zustimmung des
Schultragers mindestens eine allgemeine Schule vor, an der ein Angebot zum
Gemeinsamen Lernen, das den Bedarfen des Kindes gerecht wird, eingerichtet
ist. Davon unberiihrt bleiben § 20, die Absétze 3 und 5, in denen die Einrichtung
eines solchen Angebotes insofern eingeschrankt wird, als es unter den Vorbehalt
eines vertretbaren Aufwandes gestellt wird (§ 20 Abs. 3). Ferner ist es der
Schulaufsichtsbehérde in besonderen Ausnahmeféllen erlaubt, einen anderen als



den von Eltern gewlinschten Férderort fiir das Kind zu bestimmen (§ 20 Abs. 5).

Stellungnahme:

1, Ungeklart ist, wie sichergestellt wird, dass auch solche Kinder, deren Eltern
nicht dazu in der Lage sind, ein entsprechendes Verfahren einzuleiten (z.B.
aus bildungsfernen Milieus und/oder mit Migrationshintergrund) und dennoch
entsprechend ihrer Bedarfe unterstiitzt und gefordert werden. Das Verfahren
ist, auch im Hinblick auf die Elternbeteiligung, darzustellen.

2. Bezliglich des in § 20 Abs. 3 und 5 genannten Jvertretbaren Aufwandes® be-
darf es dringend einer Konkretisierung. Dieser ,vertretbare Aufwand® schrankt
den Elternwillen massiv ein, sofern ein kommunaler Schultrdger die angemes-
sene sachliche Ausstattung und sonstige bauliche Rahmenbedingungen des
Gemeinsamen Lernens nicht bereitstellt. Wird der zu definierende vertretbare
Aufwand Gberschritten, bieten sich als Alternativen nur noch die Forderschule
oder eine Schule des Gemeinsamen Lernens eines anderen Schultragers an.

a. Zu beachten ist hier, dass insbesondere an den Forderschulen mit dem For-
derschwerpunkt Kérperliche und motorische Entwickiung ein hoher Anteil
Kinder und Jugendliche mit einer Mehrfachbehinderung oder Schwerstbe-
hinderung beschult werden. An die Beschulung dieser Kinder in der allge-
meinen Schule werden daher hohe Anforderungen gestelit, damit ihnen
auch dort eine gleich gute Bildung und Férderung zuteil werden kann wie an
den speziell auf ihre Belange ausgerichteten Forderschulen.

In diesen Forderschulen werden die Schiilerinnen und Schiler durch den
kooperativen Einsatz qualifizierter padagogischer, therapeutischer und pfle-
gerischer Krafte unterstiitzt und gefordert. Insbesondere Kinder und Ju-
gendliche mit deutlich erhéhtem Pflege- und Therapiebedarf sowie geringer
Belastbarkeit und Kompensationsfahigkeit bendtigen in hohem Umfang indi-
viduelle Férderung und Aufmerksamkeit. Dieser notwendige Personaleinsatz
muss an einer aligemeinen Schule sichergestellt werden, um bei der Be-
schulung der o.g. Schillerinnen und Schiler zwangsldufig eine erhebliche
Qualitatsreduzierung zu vermeiden.

b. Bezliglich der Forderschulen mit dem Forderschwerpunkt Héren und Kom-
munikation bzw. Sehen ist festzustellen, dass an diesen Schulen vermehrt
Schilerinnen und Schiller unterrichtet werden, die zu ihrer Sinnesbehinde-
rung oftmals noch weitere Beeintrachtigungen haben (massive Verhaltens-
auffalligkeiten, Lernbehinderung, geistige Behinderung), die einen hohen
zusatzlichen Betreuungsaufwand erforderlich machen. AuBerdem bedarf es
fir diese Forderschwerpunkte besonders héufig einer sehr kostenintensiven




technischen Ausstattung. Es gilt insofern das zu Buchstabe a. Gesagte ent-
sprechend.

c. Die unklare Formulierung ,vertretbarer Aufwand" in § 20 Abs. 3 lésst be-
furchten, dass sich die Schulen der Landschaftsverbande zu ~Restschulen®
fur schwerstbehinderte, nicht inkludierbare Kinder und Jugendliche entwi-
ckeln. Dies entspréache in keinster Weise den Forderungen der UN-BRK. Da-
her sollte auch dem Landschaftsverband Rheinland die Mdglichkeit erdffnet
werden, ihre Schulen fiir Kinder ohne Behinderungen zu 6ffnen bzw. in Ko-
operation mit Schultrégern der allgemeinen Schulen zu Schwerpunktschulen
zu entwickeln, Dies wiirde wegen der bereits vorhandenen Ausstattung, des
hohen Qualitdtsniveaus der Beschulung und der hohen Zufriedenheit von El-
tern und Kindern mit dem Bildungsangebot eine bestmdgliche Forderung
gewahrleisten und zu einer erheblichen Kostenreduzierung fuhren,

Artikel 1 § 19 Abs. 7

Danach kann die allgemeine Schule in besonderen Ausnahmeféllen den Antrag
auf Feststellung des sonderpédagogischen Unterstitzungsbedarfes und des For-
derschwerpunktes stellen. Fiir den Férderschwerpunkt Lernen kann dies initiiert
durch die allgemeine Schule frithestens nach Abschluss der Schuleingangsphase,
d.h. nach drei Jahren erfoigen.

Stellungnahme:

Unklar bleibt hier, ob eine Antragstellung durch die allgemeine Schute mdoglich
ist, wenn es sich um Schillerinnen und Schuler mit den Forderschwerpunkten
Sehen (SE), Horen und Kommunikation (HK), Korperliche und motorische Ent-
wicklung (KME) oder Sprache Sekundarstufe I (SQ Sek.I) handelt, die zielgleich
geférdert werden. Diese Méglichkeit der Antragstellung sollte konkret in den Ge-
setzestext aufgenommen werden.

Der Aufzihluna im Artikel 1 § 19 Abs. 7 sollte unter 1, eingeflgt werden. Die
derzeitigen Ziffern 1. und 2. werden zu 2. und 3.:

1. bei einem Bedarf an sonderpddagogischer Unterstiitzung im Férderschwer-
punkt Sehen, Héren und Kommunikation oder Kérperliche und motorische Ent-
wickiung,"

Darlber hinaus bleibt unklar, durch welche personelle Ressource (Qualitat und
Quantitst) der sonderpédagogische Unterstlitzungsbedarf im Forderschwerpunkt
Lernen im Rahmen der Schuleingangsphase abgedeckt wird, wenn kein AO-SF
vorgeschaltet ist.



Artikel 1 § 19 Abs. 10
Kinder mit einer Hér- oder Sehschadigung werden auf Antrag der Eltern in die
padagogische Friihférderung aufgenommen.

Stellungnahme:

Der Landschaftsverband Rheinland begriBt die Ubernahme der sonderpédagogi-
schen Frihforderung fir Kinder mit Hér- und Sehschadigung aus dem geltenden
Gesetz, méchte aber betonen, dass die allgemeine Tageseinrichtung fur Kinder
als der Regelférderort weiter zu entwickeln ist und dass die Sonderkindergarten
gegeniiber Einrichtungen der gemeinsamen Erziehung nur auf besonderen El-
ternwunsch aufnehmen soliten.

Artikel 1 § 20 Abs. 4 in Verbindung mit der Verordnung iiber die Schul-
grifen

Danach findet Sonderpadagogische Forderung in der Regel in der allgemeinen
Schule statt. Die Eltern kénnen abweichend hiervon die Forderschule wahlen.

Stellungnahme:

Hier wird neben der Feststellung, dass die sonderpédagogische Forderung in der
Regel in der allgemeinen Schule stattfindet, ausdriicklich das Elternwahirecht in
Bezug auf eine Forderschule benannt. Die in der Verordnung Uber die Schulgro-
Ben der Férderschulen und der Schulen fir Kranke genannten SchulgroBen mit
einer Mindestzah! von 110 Schilerinnen und Schiilern in den Forderschwerpunk-
ten Kérperliche und motorische Entwicklung, Horen und Kommunikation sowie
Sehen wird allerdings in vielen Félien zu auslaufenden LVR-Schulen {4 von 5
Schulen im Bereich Sehen, und 5 von 8 Schulen im Bereich Horen und Kommu-
nikation) schon ab dem Schuljahr 2014/2015 fuhren. In diesem Fall wére der
Besuch einer Forderschule gemaB dem Elternwunsch wohnortnah nicht mehr
mbglich, sondern kdnnte allenfalis mit erheblichen Fahrzeiten oder Internatsun-
terbringung realisiert werden. Diese Entwickiung widerspriche deutlich der For-
derung nach einem adéquaten, wohnortnahen Angebot und damit den Forderun-
gen der UN-BRK.

Unklar bleibt zudem, inwieweit sich in den Forderschulen KME, HK, SE der zu-
sitzliche Forderschwerpunkt Geistige Entwickiung (GE) auf die festgelegte Min-
destgroBe von Forderschulen auswirkt. Nicht geklart ist, ob in den Féllen, in de-
nen ein zusatzlicher Forderbedarf im Foérderschwerpunkt GE festgestellt wurde,
die MindestgroBe von 50 Schilerinnen und Schilern wie flir Férderschulen mit
dem Férderschwerpunkt Geistige Entwicklung mafgeblich ist.

Artike! 1 § 20 Abs. 6 in Verbindung mit § 132 Absatz 1
Danach kénnen Schultrager auf dem Weg zu einem inklusiven Schulangebot mit
Zustimmung der Schulaufsichtsbehdrde allgemeine Schulen als Schwerpunkt-



schulen bestimmen. Neben den Férderschwerpunkten Lernen, Sprache sowie
Emotionale und soziale Entwickiung miissen hier weitere, mindestens aber ein
weiterer Férderschwerpunkt vertreten sein. In § 132 Absatz 1 mit Verweis auf
§ 78 Absatz 4 wird deutlich, dass ein inklusives aligemeines Schulangebot nur
von Schultragern eingerichtet werden kann, wenn diese selbst Schultrager nach

der genannten Vorschrift sein kénnen. Deshalb kénnen die Landschaftsverbande
ihre Forderschulen nicht zugunsten eines inklusiven Schulangebotes aufldsen. Sie
kénnen demnach auch nicht Tréger einer Schwerpunkischule sein.

Stellungnahme:

Unklar bleibt hier, ob Schillerinnen und Schiler mit den FSP SE, HK, KME oder
GE nur in Schwerpunktschulen am Gemeinsamen Lernen teilnehmen kKénnen.
Dariiber hinaus ist die Schillerfahrkosten-VO zu konkretisieren, damit die
Schwerpunktschule bzw. die Schule zum Gemeinsamen Lernen auch néchstge-
legene Schule im Sinne der Schillerfahrkosten-VO ist.

Aus Gesprachen mit Lehrkréften sowie mit Eltern betroffener Schiilerinnen und
Schiiler wird vielfach deutlich, dass insbesondere jugendiiche Menschen mit
einer Behinderung auch die Gemeinschaft mit anderen behinderten Menschen

- suchen und hierdurch positive Entwickiungen erfahren (Gemeinschaftsempfin-

den, Selbstwertgeflihl, Partnerschaft).

DemgeméB sollen Schwerpunktschulen auf Dauer einen Bestandteil einer in-
klusiven Schullandschaft bilden. Aus den oben dargesteliten qualitativen Grin-
den, ebenso aus finanziellen Erwédgungen sollten die Forderschulen der Land-
schaftsverbinde in Kooperation mit Schultrdgern allgemeiner Schulen an den
Standorten der Schulen der Landschaftsverbdnde auch zu Schwerpunktschulen
umgewandelt werden kdnnen,

Der Artikel 1 § 20 Abs. 6 sollte wie folgt ergdnzt werden:

Die Landschaftsverbédnde kdnnen gemeinsam mit den Schultrdgern der allge-

meinen Schulen und mit Zustimmung der oberen Schulaufsichtsbehdrde Schwer-
punktschulen an den Standorten der Schulen der Landschaftsverbdnde bestim-
men.”

Artikel 1 § 80 Abs. 1

Die Verpflichtung zu einer mit den benachbarten Schultragern abgestimmten
Schulentwicklungsplanung zur Sicherung eines ...inklusiven ... umfassenden Bil-
dungs- und Abschlussangebotes macht eine intensive Beteiligung aller betroffe-
nen Schultréger unabdingbar.

Steliungnahme:

Die intensive Beteiligung sollte konkreter gefasst werden.



Artikel 1 § 132 im Zusammenhang mit der Verordnung iiber die Schul-
groBen der Forderschulen

Fir Férderschulen mit den Forderschwerpunkten Kérperliche und motorische
Entwicklung, Horen und Kommunikation sowie Sehen, wird eine Mindestgrofe
von 110 Schillerinnen und Schiller vorgegeben, Die bislang bestehende Ausnah-
meregelung, nach der diese MindestgréBen in begrindeten Ausnahmefallen um
50% unterschritten werden durften, soll aufgehoben werden,

Stellungnahme:

o Wie bereits erwshnt, missten mehrere Schulen der Landschaftsverbénde bis
spatestens zum August 2014 aufgeldst oder abgebaut werden, da sie diese
MindestgréBe nicht erreichen. Dies widerspricht dem Gebot der wohnortnahen
Beschulung, wenn die Beschulung der betroffenen Schilerinnen und Schiler in
einer ortlichen allgemeinen Schule (noch) nicht sichergestelit werden kann.
Siehe hierzu auch Anmerkung zu Artikel 1 § 20 Abs. 4.

o In gleicher Weise wéren auch die Kinder betroffen, die in den dann ebenfalls
aufzulésenden Forderschulkindergdrten geférdert werden,

o Nicht geklért ist, wie bei der Auflosung von Férderschulen der Landschaftsver-
bande im Forderschwerpunkt Sehen sowie Héren und Kommunikation die Auf-
gabenschwerpunkte Friihférderung und Beratung in diesem Bereich gesichert
werden. GemaB § 20 Abs. 3 der Verordnung Uber die sonderp&dagogische
Férderung, den Hausunterricht und die Schule flir Kranke liegt die Organisati-
on der padagogischen Frihférderung bei den jeweiligen Forderschulen. Die
Ubernahme dieser Aufgabe muss gesetzlich festgeschrieben werden.

Auch in diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die im Rahmen der
Friihférderung betreuten Kinder der Schillerzahl einer Schule im Sinne der o.a.
Verordnung zuzurechnen sind.

Zur Sicherstellung der durch die Frilhférderung zum Wohle von Kind und El-
tern unverzichtbaren Vorteile sind an einigen Standorten der auslaufenden
Férderschulen SE, HK sowie KME Beratungs-, Férder- und Fortbildungszentren
(im Sinne des von den Professoren Klemm und Preuss-Lausitz empfohlenen
Modells) zu schaffen. Neben dem Vorhandensein der hohen Beratungs- und
Forderkompetenz befinden sich an den auslaufenden Schulstandorten Raum-
lichkeiten und Ausstattung, die den Lehrkréften die Grundlage fiir eine behin-
derungsspezifische und fachlich kompetente Unterstltzung und Forderung bie-
ten. '




Der Artikel 1 & 132 sollte durch einen Abs. 4 wie folgt ergdnzt werden:

~(4) Auf Antrag eines Landschaftsverbandes kann die obere Schulaufsichtsbehér-
de bei Unterschreiten der MindestgroBe die Auflbsung einer Firderschule zuguns-
ten eines Beratungs-, Férder- und Fortbildungszentrums genehmigen.”

Artikel 2 Abs. 2

Kompetenzzentren fiir die sonderpadagogische Férderung gemani § 20 Abs, 5 des
Schulgesetzes (KsF) sind bis spéatestens zum 31.07.14 aufzuldsen. In der Be-
griindung zu § 20 Abs. 8 wird ausgefihrt, dass die Anbindung der Aufgaben bis-
heriger KsF an eine Forderschule nicht zielflihrend sei, da der Ort der sonderpa-
dagogischen Forderung in einem inklusiven Bildungsangebot die allgemeine
Schule sei. Kernelemente des Schulversuchs kénnten in ein inklusives Schulsys-
tem Obertragen werden.

Stellungnahme:

Beide Landschaftsverbande sind Trager von KsF, die nachweislich gute Arbeit
zum Ausbau inklusiver Beschulungsmdglichkeiten geleistet haben. So haben sie
praktische Umsetzungsmdglichkeiten erarbeitet und erfolgreich erprobt. Inwie-
fern die Ansiedlung dieser Aufgabe an Forderschulen nicht zielfilhrend sein soll,
erschlieft sich uns nicht. So konnte beispielsweise das KsF der Irisschule, LWL-
Forderschule mit dem Foérderschwerpunkt Sehen gemeinsam mit allen am Pro-
zess Beteiligten erreichen, dass sich die Anzahl der sehgeschadigten oder blinden
Schiilerinnen und Schiiler in allgemeinen Schulen vor Ort seit 2008 verflinffacht
hat.

Zu der Frage, wie die Kernelemente des Schulversuchs in ein inklusives Schul-
system Ubertragen werden kdnnen, gibt die Gesetzesnovelle sowie die hierzu
verfasste Begriindung keine Auskunft. Eine Ubertragung der von den KsF wahr-
genommenen Aufgaben im Bereich der Diagnostik, Beratung, Prévention und Un-
terricht diirfte - zumindest bei den Férderschwerpunkten Héren und Kommunika-
tion, Sehen sowie Kdrperliche und motorische Entwicklung -~ kurzfristig nicht oh-
ne erhebliche Qualitdtsverluste auf andere Systeme Ubertragbar sein.

Im Rahmen der Umsetzung inkiusiver Beschulungen entsteht die Notwendigkeit,
spezielle Forderangebote sowie auch ,peergroup-Angebote® (Stérkung des
Selbstwertgefiihls, Schulung behinderungsspezifischer Fertigkeiten wie Braille-
schrift lesen) insbesondere fiir erblindete und gehdrlose, aber auch kdrperbehin-
derte Schiilerinnen und Schiler anzubieten. Die KsF der Landschaftsverbénde
haben sich auch dieser Aufgabe gestellt und erste konkrete MaBnahmen entwi-
ckelt und umgesetzt, Auch der Ubergang ,Schule - Beruf* ist fir Schilerinnen



und Schiler der Schulen der Landschaftsverbénde eine groBe Herausforderung.
Insbesondere im KME und GE Bereich bedarf es besonderer behinderungsspezifi-
scher Unterstlitzung und Férderung, damit Wege in den aligemeinen Arbeits-
markt erschlossen werden kénnen. Dem Entwurf der Schulgesetzénderuna ist
nicht zu entnehmen, durch wen diese Aufgabe zukiinftig wahrgenommen werden
soll. Es ist zu beflirchten, dass durch die angestrebte Aufldsung bestehender
Strukturen (KsF, Forderschulen mit Schiilerzahl unter der neuen Mindestgréfe)
derartige Angebote nicht mehr mit gleicher Qualitit vorgehalten werden.

Der Landschaftsverband Rheinland fordert den Fortbestand der KsF, um die
Fachlichkeit auch in den Bereichen der Diagnostik, Beratung, Pravention und Un-
terricht zu erhalten.

Der Artikel 2 Abs. 2 sollte wie folgt gedndert werden:

~ Kompetenzzentren fiir die sonderpddagogische Férderung Lernen, Emotionale
und soziale Entwicklung sowie Sprache...sind bis sp&testens zum 31, Juli 2014
aufzulésen.”

Fazit:

In dem vom Gesetzgeber im Referentenentwurf zum 9. Schulrechtsdnderungsge-
setz und zur SchulgréBenverordnung aufgezeichneten Szenario fihrt die kurz-
bis langfristige Aufldsung von Férderschulen verbunden mit der Zuweisung der
Lehrkrafte an allgemeine Schulen - insbesondere in den Férderschwerpunkten
Héren und Kommunikation, Kérperliche und motorische Entwicklung, sowie Se-
hen - zum Verlust der notwendigen spezifischen Fachlichkeit und zu einem Quali-
tatsveriust der Beschulung der Schiilerinnen und Schiller mit besonderen Férder-
bedarfen. Diese Schillerinnen und Schiller haben auch in einem inklusiven
Schulsystem das Recht auf behinderungsspezifische, personenbezogene und
fachlich kompetente Unterstiitzung und Férderung.

Dieses Recht wird durch den vorgelegten Gesetzentwurf im oben dargestellten
Sinne nicht ausreichend berlicksichtigt.

Mlt freund!!chen GruBen

/ v

L~ Ulrike Lubek




